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L'AITION DI FRIGIO E PIERIA IN CALLIMACO
In alcuni pezzí, molto malconci, di due paplri callimachei di Os-
sirinco editi dal Lobel nel 1948 (Ox. Pap. XIX, n.22Í2 e 2zr3), il Pfeif-
fer riconobbe il racconto amoroso di Frigio e Pieria, la penultima poesia
del l. 30 degli Aitia. Gli furono d'aiuto una lettera di Aristeneto (r,
r5), che gra. R. Reitzenstein (Ind. Lect. Rostock. t&gzl3, p. 15 ss.)
aveva giudicato quasi una parafrasi di un'elegia di Callimaco, nello
stesso modo in cui l'epistolografo ha riprodotto (r, ro) l'elegia di Acon-
zio e Cidippe, e la r@ narrazione del De tnulierum airtutibus di PIU-
tarco, che compare, pitr concisa, anche in Polieno (8, 35), ma non de-
rivata direttamente, bensì dalla medesima fonte r. Subito dopo l'edizione
del Pfeifier Gg4g, fr. 8o-83) E. A. Barber e P. Maas (<Cl. Qu. > 44,
r95o, 96) videro la possibilità d'inserire il fr. 8z nel fr. 8o, e precisa-
mente nei versi lacunosi 19 ss., opinione che fu accolta dal Pfeiffer
(vol. II, p. rr3), il quale contribuì felicemente alla ricostruzione di
quello che ora è il v. r9 2. Così I'elegia ha cominciato a mostrare la sua
fisionomia strutturale; ma è ancora possibile, credo, procedere nella
ricostruzione.
It Pfeiffer trova gravi difficoltà nel far seguire il fr. 8r al fr. 8o:
< at rem ipsam in illis w. 13-16 iam narratam esse apparet neque vi-
deo quomodo post v. zz hoc fragmentum locum habere possit r; e in
un secondo tempo (vol. II, rg53, Addenda, p. rr4) si mostrò pentito,
a quel che sembra, d'aver accolto il fr. Br come appartenente all'elegia,
dichiarando esplicitamente < aut ad initium fr. Bo pertinet aut ad aliam
fabulam >. Ma in 8r, 3e 4 difficilmente si sfugge alle integrazioni OprS]y,o6
rCfr. O. Kuort, De fid,e et lontibus Polyaeni, Diss' philol. Jen' III, 1883;
J. Mer.nrn, Uebev d,ie Quel.len unil ilen Wert der Strategemensamrnlung Polyaens,
a Jaùrb. f. Philol r. Suppl. XIV, 1885. La fonte dell'aition di Callimaco con molta
probabilità fu Meandro (o -drio, opPure Leandro,' -drio) di Mileto, uno storio-
grafo del IV sec. a. C. che Callimaco cita come fonte, a quel che pare, nel fr. 9z
(vedi anche nota di PrerrrBn al fr. 88 e Jecoev FGtHóst 49t).I Non conosco altri scritti sull'argomento.
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e norr]Éveuoev (én]eveuoev) per il confronto con Aristeneto. In realtàr in
fr. Bo, 16 ss. la narrazione è a ritroso, per giustificare la richiesta di
Pieria 3, ed è commentata, secondo I'abitudine dei poeti alessandrini,
con osservazioni personali (w. rB ss.), di modo che il poeta è obbligato
a riprendere il racconto al punto in cui è stato lasciato aI v. r5. Eb-
bene non è stato detto ancora nulla dell'assenso del re alla richiesta di
Pieria e della concessione della pace. Questo appunto ci si aspetta nelfr. Br. Si può pensare ad una connessione di questo genere: ma tu aI-
lora procurasti un patto piir fidato che con sacrifizi di buoi e mostrasti
che Cipride produce degli oratori non poco superiori a quello famoso
di Pilo (Nestore). Infatti molte ambascerie, che erano venute da am-
bedue le città., erano tornate a casa senza successo; tu invece ottenesti
con l'amore la pace, il bene piìr grande per gli uomini (Br, r xcéav[ov o
xceúv[<ov), perché Frigio, udita la tua nobile preoccupazione, si com-
portò veramente da re e concesse quel che chiedevi,,e, fatta cessare
la guerra, la tenne sempre lontana (&]rceotpe[geco). Per questo ancor
oggi fra le donne della Ionia corre il seguente detto: ' anche me possa
onorare mio marito come Frigio onorò Pieria'.
La ricostruzione dei pensieri trova fondamento in Aristeneto: é Aè
Oprilroq rilq gù,ortcpu8o6 luvalxò6 6lov xanev64oe dv oxozróv, ég 8sù
corlctov éxeív1 onovSùq rpò6 Mr),1olou6 nporlpr.acerle.car, ri, nacpí8r (cf. Bo,
14 ss.), xurévevoé, rc pa,or,),r,x6q x,ai rò ozroutao$èv èxripooe ri1 gù,r&.ry1
zctorórepov i1 xurù. $uoíav èpzce8óoc6 è( épaaoq co[6 d,oruyeícoou r]1v
eip{vr7v (cf. Bo, rBs. * 8r, r). In forma poetica si potrebbe dire ex. gr.:
aicíxa.1&p xeívr1e peycÀógpova gpovcl]ù' &xoú[oa6
{ Baorler}6 &eòv gal,vóp,evoq Opr5]yr,oq
eipdvrlv civ oneùAe6 únéc;eco xocù xar]éveuoev
xaì, zcóì,eg,ov *a'5ouq uícq &lneocpé[geco.
r{r xai vùv 88e p,ù$ol6 'Iorvífor' 'xctpè lepalpor
rÍvlp ó6 Opr5lyro6 [c]úp[e]e Ilre[plqv'. a
8 Anche se la ricostruzione di Barber e Mass dei w, 16-18 lascia incertezze
sulla forma, non ci dovrebbero essere dubbi sui senso generale. fnvece di liv yùp
toÍor l!Îu]o0vtor xcrl of M0r4cov èvcr,ov/ouv$eol]r1, scriverei {v vùp tol te Mu]oúvta
xal..., cioè liu yùp èxelvor6 o[ ce Muoúvra xcrl of M. Évclov.. Il v. z del fr, 8r è una ripresa di 8o,r4 s., causata, come si è detto, dall'in-
formazione di 8o, r7-r8, seguita dal commento del poeta nei wv. 18 ss. L'espres-
sione poteva essere più semplice, ma difficilmente si sfugge ad una ripresa del rac-
conto, perché la chiusa, che contiene la spiegazione dell'aition (fr. 83), è stretta-
mente collegata con l'assenso del re (8r,4 zct]éveuoev). Perciò è inverosimile che
il consenso del re comparisse, con un hysteron-proteron, in 8o, 14, ex. gr. Xó Por-oùeù6 xac]éveuoe, vóov ò' ègpóooaro oeio. Cf. IJom. Oil. 24, 335 86pc tù òeúpopolóv g,or, únéo1eco xorl xatéveuoev.
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Come si vede, non solo il fr. 8r può seguire senza difficoltà al
fr. Bo f 82, ma anche il fr. 83 al fr. 8r. Fra I'esametro alla fine del fr. 8z
e il pentametro all'inizio del fr. 8r, che con l'operazione suggerita ven-
gono accostati, non è necessario supporre alcuna lacuna: il distico è
sufficiente a colmare il peneiero mancante. Nell'altro apcostamento di
83 di seguito a Br I'operazione è piir complessa. Se non si combinano
i due pezzi in modo che Ie tracce di 83, r vadano alI'allezza di Br,5
nella lacuna finale dopo ]neocpe[, occorre postulare la caduta d'un esa-
metro. Ma da una parte il senso non richiede lacune, dall'altra pare
possibile la collocazione di 83, r all'altez'za e di seguito a Br, 5. La coda
verticale in basso del pap. zzr3, fr. 17 può corrispondere alla parte
vuota, dopo alcune lettere, del pap. 22T2, fr. ra. fn quel tratto verti-
cale non ci sono tracce di scrittura, perché le fibre paiono quelle ver-
ticali sottostanti 6. In tal modo l'enumerazione della parte conservata
dell'elegia arriva al verso 3r.Il fatto che in 8o, 16 ss. si parla dell'inimicizia fra gli abitanti di
Mileto e quelli di Miunte prova che quella notizia non compariva in
principio all'elegia, come si trova in Aristeneto e anche in Plutarco,
dove aI racconto sono premessi, per maggiore chiatezza, molti dati
che non s'incontrano nell'epistolografo e non erano neppure in Calli-
maco, di cui I'epistola.è, con qualche ampliamento retorico, una para-
frasi abbastanza fedelg. Ma è naturale che i due prosatori, facendo il
riassunto, espongano le cose secondo I'ordine cronologico, come soli-
tamente si fa quando si riassume la prima parte dell'Od'issea o del-
l'Eneid,e. È quindi da credere che l'elegia di Callimaco portasse il let-
tore subito in med,ias zes, presentando Pieria devota pellegrina al tem-
pio di Artemide in Mileto e l'incontro del re Frigio e il suo immediato
innamoramento. Il ricordo dell'inimicizia fra le due città nel corso del
racconto vuole dare risalto all'amore patriottico e alla generositìr di
Pieria, e per questo il poeta fa seguire un suo non breve commento
nei vv. rB ss., che Aristeneto ha isolato come idea centrale o come tesi
all'inizio dell'epistola.
Certamente deriva dall'elegia (nella prima parte mancante alf ini-
zio) la descrizione della bellezza di Pieria col concorso dell'opera di
Afrodite e delle Cariti, che rendono ancor pitr splendente la bellezza
naturale della vergine: grSoer, ^to'ì$ x&x t!6 'Agpo8íc46 ènlo"4pótepov
xoopr,r;$etoa ...'co:îc Xúprorv df.cr'i(o@vr7. Analogamente il poeta ricorre
ad Afrodite e alle Cariti per indicare Ia bellezza straordinaria di Ci-
dippe nell'aition degli Acontiadi, secondo quanto ho recentemente ri-
costruito, sul fondamento della parafrasi di Aristeneto (r, ro), nella
6 L'osservazione si fonda sulla fotografia. Bisognerebbe controllare I'originale.
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parte frnale del fr. 67 6. Anche il subitaneo innamoramento di Frigio
per Pieria è analogo a quello di Aconzio per Cidippe, incontratisi in
una circostanza simile, una visita ad un tempio di Artemide. E c'è la
stessa metafora della freccia scagliata da Eros per indicare la ferita
d'amore: zrpò6 cóv 'Epóc<ov xatu.colev6p.evo6 tlv {uXlv èni "fr *ópnq.iri><a quveloyl, e per Aconzio cî. Ir. 7o. Come l'espediente della mela
fatta rotolare da Aconzio verso Cidippe è attribuito a Eros (fr. 67, r ss.),
così è opera di Afrodite l'incontro di Frigio con Pieria allo scopo di
riconciliare le due città" di Mileto e di Miunte: coúrou6'Agpoùíc4 xare-
ì.eoùoo( 8njU,c[ev &gopp.lv ei6 orSp,paouv l,rl1ocvloocgevzl cord,vòe... ri6 $eoù
tò ad,v òrczcorlor2q ... xai $&,ccov &pr,gco ouvt).$ov ei6 eúví1v, fva xoci npòq
eiprfvlv 8t a&Arcra ouvag$dror,v ai nó).er,6. Qui c'è anche la medesima
movenza d'espressione: cf. fr. 67, r ss. aútò6 "Epcos è8iòalev 'Axóvruov ...
éyvlp... 6qpoc lfuoluev I roóro 8rrÌ (<oi6 oúvopror xouplSlov ?. Pare dunque
che le due elegie di Aconzio e di Frigio aveesero somiglianze di motivi
e anche di forma, come del resto suggerisce la somiglianza stessa della
materia. Ma c'è una grossa differenza: l'elegia di Aconzio era piìr ricca
di motivi e molto piìr lunga; quella di Frigio aveva un andamento ra-
pido. In questa c'è, riprodotta anche da Aristeneto, l'apostrofe a Pieria
da parte del poeta, nella parte conservata (fr. 8o,5. 14. rB), come nel-
l'aition, che seguiva e chiudeva il l. 3o dell'opera, di Euticle di Locri
(fr. 84 e 85); e, come là, l'airostrofe forse compariva fin dall'inizio. Nella
struttura generale queeti due ultimi aitia si assomigliavano ed avevano,
penso, una lunghezza simile, circa una cinquantina di versi 8. I fram-
menti conservati dell'elggla di Frigio e Pieria riguardano la seconda
parte; manca tutta la prima parte, che poteva avere la medesima lun-
ghezza e verisimilmente anche meno.
In principio al fr. Bo siamo davanti al discorso di Frigio, come è
già. stato riconosciuto per il confronto con Aristeneto: eí$e yùp $ap-
poùooc ),éfelaq,6 xaìri', tí &v oot yugÉoco,aa ^yévolco zcap'èp,où, xori 8lntra-
oiav {Aécoq rlv aír4orv d,rron},qpóoco. Ma végoq a che cosa allude? Sup-
pongo ad un atteggiamento pensieroso di Pieria dopo aver accettato
l'amore di Frigio, a causa della situazione d'inimicizia fta le due cittàr.
Un particolare del genere c'è anche in Aristeneto, ma dopo il discorso
di Frigio, nel momento in cui la donna sta per rispondere (6orep cr
ouwooulÉvr1), insieme agli altri due particolari del rossore diffuso nel
volto e degli occhi abbassati, che anche nel poeta compaiono nel me-
'In << Prometheus r I, 1975, zo3-5,
? L'integrazione ì,é1ol[ev è mia (art. cit. in n. 6),
8 Sulla ricostruzione e struttura dell'aition di Euticle di Locri parlerò in un
prossimo articolo, in c Promethets> z, 1976.
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desimo posto (8o, ro s.) 0. L'uso metaforico di végoq (ve9é)'1) per indi-
care un atteggiamento preoccupato è frequente: cf. per esempio Eur.
HipP. r7z òpgl,av vé9o6. Si può immaginare un pensiero come il se-
guente: caccia ogni preoccupazione che ti segna il volto e non aver
paura, perché, se desideri qualche favore per te o per qualche altro,
dillo e avrai doppia ricompensa. Ex. gr.:
eíce yú.p, oùx dn[otcó, Àfr6 oor y&.p,.v elce xcl &lÀ9,
coùr' eiaeiv [x0topr,ar, xai p,últa tr,p,Àaoí<06
è[ èg.é$ev ceftéoavcoq d1er6 Scop{pdrd *t)wa..ro
Pitr facile è ricostruire ciò che segue, anche perché molto aderente
è la parafrasi di Aristeneto: oè 8é,6 zraoflv únep@pouooc luvcrrxóv xaù
xd,lÀer xal yvópr.p ttq eùgpovog où ncp{yoryev eùpouÀiaq oúy 6pp,o6, oùx
éìlxrflpeq, où nó),etov (così codd.) d zcoì,ucíp.r1rov, orl rceprSépcrlov, où
Ar58r,óq rc xaì zcoà{pr26 ar.rclv, oú nopgupiSeq, où $ep&zralvcrl t\q Kupio.q
oùtè Au86v úzcepgu66 iorouploÙoar 1uvc,[xeq, ú.g &no,otv dreXvóq d,1ú]'-
),eo$ar cò $i).u rcéPvxe yÉvoq. Prima ci sono gli ornamenti di metallo,
poi quelli di stoffa. Con 6ppo6 probabilmente è stato reso zculeóv, il
cerchio d'oro portato in fronte dalle donne, come con èfu,xcflpe6 è stato
riprodotto il termine x&)rvxeq, una forma di orecchini ben documentata
in Hom. II. r8,4or in unione con 6ppr.or 1r. Nel v. 5 di Callimaco non è
opportuno cercare un aggettivo di x&truxe6, perché esso romperebbe la
simmetria rispetto a zculeóv che resterebbe senza un attributo, ma il
nome di un altro ornamento, come zrlóxr'a (oú rì.óxr"), il termine che
cred.o sia da restituire al posto del corrotto zcóÀecov in Aristeneto (oú
zcloxlcov d noìucíp.1cov). La correzione in zcu),eóv del Lobel costringe
ad. unire ,$ zcoluripzlcov con où zcepltépo4ov, ciò che offende l'anafora,
ed. è anche sconsigliata dal fatto che zsuleóv è una glossa laconica e
il retore suole sostituire le parole rare con altre pitr note. Resta in pitr
r Un ampliamento del retore è, secondo me, il particolare, sviluppato con cura,
delle dita inquiete, che ora afferrano l'orlo della veste ora fan girare I'estremita
della cintura, mentre di tanto in tanto un piede è battuto sul suolo. Cosl nell'ele-
gia di Aconzio e cidippe callimaco dice semplicemente (fr. 75,42 s.) che nel giorno
delle nozze le coetanee cantaîono I'imeneo, finalmente non più difierito. Ariste-
neto (r, ro) ripete la cosa, ma, da buon retore, aggiungeuna descrizione dell'ese-
cuzione del canto sotto la guida della maestra del coro, che richiama le cantanti
con occhiate e gesti delle mani, mentre qualcuno segue il canto col battere la ma-
no destra nel cavo della sinistra.
ro L'integtazione telMoavtoe è del Maas. In cambio di orix dn[at6 (a non sono
uno che inganna >), anche oùr &,r[fcar (r non ti priverò di onori r). sono ricorso ad
una frase parentetica per la presenza di oí dopo e{te'
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nel prosatore ztEpr8épcrrov, che equivale a zclóxlov, come nell'elenco delle
stoffe c'è in pih nopgupí8e6.
In questo secondo elenco, a difierenza del primo, ogni sostantivo
ha un aggettivo o una qualificazione. Un aggettivo corrispondente al
ro8{pr16 di Aristeneto sarà da restituire nel v. 6, cioè noSr;vexÉ6, che è
omerico (11,. ro,z4 e r7B 8éppc ),éovro6 noAz2vexSq, 15,646 dv (rioní8c)
noAr2vexé'), riprodotto da Ap. Rh. r, 326 riferito ad una pelle di toro
e in 4, r8o riferito al vello d'oro. Callimaco lo riferisce ad una veste
(si noti ancora quel che si è detto prima, come Aristeneto sostituisca
Ia parola rara xaipcopr.or con Xrîóv), come in Herdt. r, r95 xr,$òv noùr1ve-
xl6 ).íveoq. In particolare poi è da osservare, in favore di zcoArlvexéq, che
l'aggettivo è collocato in modo da produrre la dieresi bucolica, preci-
samente come in Omero e in Apollonio Rodio. Come nel poeta, anche
in Aristeneto (a torto giudica diversamente il Pfeifier) le tessitrici di
Lidia e di Caria sono menzionate in rapporto coi preziosi lavori che esse
sanno fare, non come dono di ancelle in se stesse. Perciò non è necessario
ricorrere ad un'integrazione come cd, $' i,oroupyoùo]r, Kúer,pcu (Lobel),
che viola l'anafora, perseguita in tutti e tre i vv. S-7.
Callimaco ha avuto davanti aJla mente Hom. 11. 4, T4î, dove, per
descrivere il sangue che arrossa il corpo di Menelao ferito, il poeta ri-
corda la tintura di porpora che le donne di Caria o di Meonia davano
alle briglie, ornate di borchie o tavolette d'avorio:
éq 8' 6re dq ^c) èìté,gavcu yuvù golvmu prúvl
Mpovi6 iè Kú.erya, nap{uov dpr.g,evau Ízczcolv.
Meonia era l'antico nome della Lidia, e Aristeneto l'ha sostituito
con quello moderno, mentre Callimaco riproduceva le due forme ome-
riche Kúelpar, (poi in Herdt. 5, BB) e Mpovíòeq: oùXlì, K&erpa,. | ),&tp,.eq,
orix riyfa$]al xe[pxí8oc MlovíAe]6. In hy. 4,25o si legge Mpóvrov flaxrcotóv,
ma M1óvlal, che pure conviene al metro, è escluso dalla sicura lettura
di o alla fine del v.7.La frase d,ya$ori xepzíàa, che Aristenetoha para-
frasato con úzrepguò6 iocoupyoùoar,, è analoga all'omerica Bolv dya$óq
(11,. z,4o8.563, ecc.), Bír2v &.. 91.6,478), rù[ rí. (11.3,237), o a.yvópr,r1v
d. (Soph. O. R. 687), nd.ouv dpe.rlv d. (Plat. Leg. BggB), e così spesso in
prosa, dove compare anche il dativo (Xen. Oec.4, r5). L'imitazione del
passo omerico esclude un senso generico come oúx cila$orl xelpxiùo6
èpyúoAel6.
Il racconto è condotto alla maniera dei poeti alessandrini, che spesso
mescolano ai fatti il loro commento. Qui addirittura dentro l'apostrofea Pieria (v. 5 ss. oè 8' où...è[épa].ov) compare un'altra apostrofe alle
donne in generale: B s. roÌ6 énl, $1),r1cepcrr,, $[upr,òv ogeòv] iaíveo$e lélw.-
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rov. Invece di ogeóv (: úÉ"epou) pitr vivace è xevóv, che consuona
col tono moralistico del pensiero, in contrasto col ruxrvòv p6pcr di
Pieria.
fn conclusione, ecco il testo dei vv. 5-9:
Í] én' oè t' où zrul,eóv, [où n],óxr', où xd,]],uxe6,
Alr58r,ov où xorfíp<og,a no8r2vexé6, oùX]i Kúerpar
ìd,cpre6, oùx ciy[c$]orl xe[pxí8c Mloví8e]q,
toiq énr,, $4ìúrcpoo, S[ug,òv xevòv] iaíveo$e
élu,.rov, zcuxr,[voù y]vóg,crco6 è[épalov.
Il modello formale di v. rr ò9[$alpr,o]i6 é,y.ttu],r. x].[rv]o1Évor,6 (così
integrerei; -fu,v i)').]o1Évoq Lobel, -fu,v io1o1Évo4 Pfeiffer) è Hes. Sc. r45
épzcaì,uv óooolouv nupi lap.nopr,Évoror, Aeàopxó6 (detto di un serpente; cfr. an-
che Ap. Rh. 4, 466 éy.nu)'r.v óp.p.a.t' évetxae, sc. Medea, che non vucjl ve-
dere lo scempio del fratello Absirto ucciso da Giasone) e Hom. -Il. 3,
{2J 6ooe núfu,v xlívaoa. La frase equivale a òg.$a},pr,oÌq &noo.cpegoprévor,q.
Non è difficile ricostruire, seguendo Aristeneto, la risposta di Pie-
ria e l'atteggiamento di stupore che essa operò in Frigio; ma, poiché
il passo è molto lacunoso, non si può pretendere di ricuperare la forma.
Ex. gr.
'ó paoù,eù, napù ooù tó8e rle 1p{(orpr, [vé]eo$cn
è6 rcòv aùc' &ùeó6 &oru petù nh]eóvorv'.
1ò p.eyú),<o6 $óg,plloe, vóov 8' èqp&.ooorco oeio
ép,ae8ov eipí;vz1v] nacpí8r g,aropr,évr;€.
Conviene notare che in Aristeneto sono tenute ben distinte le due
azioni successive deLla comprensione della risposta di Pieria e del con-
senso del re alla sua richiesta. Per queeto nella lacuna di v. 14 è da pen-
sare ad un verbo come $úpr.pz1]oe, non come xatÉveu]oe (o èzcéveu]oe),
il che permette di risolvere l'obiezione del Pfeiffer e far seguire ai fr. Bo f
Bz il fr. 8r, come abbiamo detto sopra.
AoBruo Bl.nterzzt
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